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UKRAINIAN IDENTITY IN THE RUSSIAN
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УКРАЇНСЬКА ІДЕНТИЧНІСТЬ В УМОВАХ
«ГІБРИДНОЇ» ВІЙНИ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ

ПРОТИ УКРАЇНИ

УКРАИНСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ В УСЛОВИЯХ
«ГИБРИДНОЙ» ВОЙНЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПРОТИВ УКРАИНЫ

ABSTRACT
The article deals with the challenges of Ukrainian identity in

the context of the Russian-Ukrainian war. The features of the
Russian campaign aimed at ethno-political destabilization,
polarization of Ukrainian society, the formation of a pro-Russian
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movement and the like are revealed. The main methods and means
of Russian influence in Ukraine at the present stage are established.
The tendencies of Russian aggression in the information, political,
diplomatic and military spheres and consequences for the
Ukrainian national and civil identity are highlighted.

Possible threats to national security under conditions of
Russian aggression and waging of the so-called «hybrid» war, in
particular the emergence of conflicts on ethnic, religious, cultural
and cultural grounds, have been clarified. All this is conditioned by
the constant pressure in the information and political spheres of
Russia. The reaction of neighboring countries to the Russian
aggression is considered and the interconnection between the
activation of national organizations and the influence of the external
factor on the political processes in Ukraine is established.

Particular attention is focused on stimulating the activities of
certain organizations with an anti-Ukrainian character in certain
regions of Ukraine, in particular Ruthenian organizations. The
Russian subversion of the ethnic issue is of great importance. The
study reflects the main priorities of Russian foreign policy towards
Russians abroad. The Russian ethnos in Ukraine was prominent in
the dissemination of the ideas of the «Russian world». The leading
place in this aspect was occupied by the language issue. Russian
propaganda created a negative image of the new educational and
language law, seeking support from other countries.

At the meantime, by implementing its own neo-imperial policy
through pro-Russian politicians, the Kremlin tried to increase the
polarization of society along the linguistic factor. The subversive
activities of the Russian security services were also carried out
through religious organizations, and therefore a separate place in
the article was occupied by the activities of the Russian Orthodox
Church and the UOC MP. A detailed analysis of available scientific
research, sources, and documentary materials allows us to
comprehend the challenges of Russian «hybrid» warfare for
Ukrainian identity, as well as to predict possible scenarios of their
development. This undoubtedly actualizes research in this direction.
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Постановка проблеми. В умовах сучасних
геополітичних викликів перед Україною постало питання
збереження власної національної, громадянської ідентичності.
Мова йдеться як про глобалізаційні процеси, які зачепили
Україну, так і про російську агресію. У цьому контексті
важливо визначити основні загрози перед українською
етнічністю, зокрема щодо її самовизначення. Російська агресія,
яка в інформаційному полі розпочалася ще у перші роки
незалежності України, а її наслідками стало формування серед
більшості жителів Донбасу і Криму проросійсько
налаштованих настроїв і зміну власної етнічної і громадянської
ідентичності на російську. Крім того, це зумовило формування
нової гібридної ідентичності «житель Донбасу», на основі
маргіналізованої частки суспільства. Таким чином, в умовах
російсько-української війни, ця тематика актуалізується у
зв’язку з необхідністю пошуку шлях0ів інтеграції українського
суспільства та протистояння російській військовій та
інформаційній агресії.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Безумовно
російська агресія стала приводом для дискурсу серед
вітчизняних та зарубіжних дослідників щодо наслідків для
національної і громадянської ідентичності жителів України.
Вітчизняні дослідники займалися пошуком заходів для
зміцнення національної безпеки, у той час як зарубіжні
дослідники (за виключенням російських) намагалися розкрити
причини і з’ясувати ймовірні наслідки для української
державності. Найбільш ґрунтовними дослідженнями з цієї
тематики є праці П. Гай-Нижник (Гай-Нижник, 2017),
О. Задорожній (Задорожній, 2017), Ю. Ніколаєць (Nikolaiets,
2018), Я. Потапенко (Потапенко, 2016) та ін. Серед зарубіжних
дослідників слід відзначити М. Бартковскі і П. Аккермана
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(Bartkowski, Ackerman, 2014), К. Боргена (Borgen, 2014),
М. Боте (Bothe, 2014), Т. Гранта (Grant, 2015), К. Марксена
(Marxen, 2014), О. Шефера (Schaefer, 2014). 

Метою статті є з’ясування ключових загроз українській
етнічності в умовах російської гібридної агресії та формування
шляхів захисту громадянської і національної ідентичності.

Виклад основного матеріалу дослідження. Окупація
Криму, військова агресія Російської Федерації на Донбасі,
сформувала нові виклики перед етнополітичною стабільністю
України. які могли спричинити міжетнічні протистояння та
сепаратистські виступи. Крім Донбасу, існують загрози
розвитку сепаратизму в Одеській і Закарпатській області, де
присутній потужний російський чинник (Дегтеренко, 2014). Як
і в Криму чи на Сході України, так і в цих регіонах етнічний
чинник відгравав вагоме значення у російській інформаційній
кампанії, спрямованій на дезінтеграції українського
суспільства. Водночас, сепаратизм в Криму і на Донбасі
активізував маргіналів на Одещині та Закарпатті, які
застосовували антиукраїнські гасла. Тобто ми фактично маємо
5 регіонів, де існує серйозна загроза українській ідентичності:
Крим, Луганська, Донецька, Одеська, Закарпатська області. 

Південно-східні області України були досить
проросійськи налаштована і схилялася до союзу з Росією та
приєднання до Митного союзу. Це обумовлювалося низкою
причин: економічними, політичними, цивілізаційними тощо.
Економічні полягали у сформованому в радянський період
взаємозв’язку господарського комплексу Донбасу і Росії. Щодо
політичного чинника, то на території Південно-Східних
регіонів і в Криму сформовано потужний проросійський ще у
1990-х рр., який методично насаджував ідеї спільності
менталітету жителів Донбасу з російським. Цивілізаційний
чинник пов’язаний із вибором вектору цивілізаційного
розвитку. Слушною є думка Ф. Скарра, який визначав, в Україні
відбувається зіткнення європейського і євразійського
(східнословянської) цивілізаційних вимірів. Останні
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сприймають процеси українізації суспільства і євроінтеграції,
як загрозу російським мовно-культурним традиціям
(дерусифікація) (Scarr, 2017). Це стало сприятливим ґрунтом
для російської пропаганди й формування сепаратистських
настроїв на Сході України та в Криму.

Головним викликом перед українським суспільством
сьогодні постає збереження власної громадянської й етнічної
самобутності. Ключовим чинником є зовнішньополітичний
вплив (глобалізація, російська агресія тощо). Сучасні реалії
засвідчують більш негативні наслідки антиукраїнської
діяльності з боку Росії. Кремль розвиває цю діяльність за
різними напрямками, починаючи від пропаганди ідей «русского
мира» і завершуючи відкритою збройною агресією (Коцур,
2020: 445). Але, якщо силові методи мали більше зворотній
ефект (інтеграція українського суспільства, зміцнення
української громадянської ідентичності), то інформаційно-
пропагандистські методи мали більш негативні наслідки для
української ідентичності. У цьому аспекті найбільш
ефективною є теза про утиски етнічних росіян і
російськомовного населення, яка у сукупності з демонстрацією
сили стає непоганим знаряддям маніпуляцій світовою
спільнотою. У випадку з Україною Кремль, таким чином,
намагався розділити Україну для подальшого встановлення
контролю над нею чи збереження власного політичного впливу.
Відомий російський військово-політичний експерт
А. Піонтковський наголосив, що російськими ідеологами була
розроблена певна концепція Четвертої світової війни («русский
мир»), для обґрунтування територіальної експансії. Тобто,
ключовими тезами концепту мали стати захист етнічних росіян
і російськомовного населення (Пионтковский, 2016).

На думку М. Степико, початок російської збройної агресії
розкрило потенціал «ідентичності відторгнення» (Степико,
2020). У даному випадку мова йдеться про відторгнення ідеї
спільності з російським етносом, що працює як певний
механізм захисту української ідентичності. У разі відсутності
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оптимальних заходів протидії російській пропаганді існує
ймовірність вичерпання цього потенціалу, що безумовно може
нашкодити українській етнічності. Недопущення цього
можливе при оптимальній етнонаціональній та інформаційній
політиці, яка здатна буде протистояти російській інформаційній
кампанії. У цьому аспекті важливо налагодити цілісну модель
співіснування українців і національних меншин, які мають бути
згуртовані не лише інститутом громадянства, але й іншими
спільними цілями (Нагорна, 2002: 6). Небезпека інклюзії
панросійської ідентичності зберігається. Це зумовлено
формування російськими технологами ілюзії «нерозрізнення»
української і російської ідентичності. Для використовується
різний інструментарій: пропаганда, спекуляції довкола
історичної пам’яті, етнполітика, релігія, мова (Аналітична
доповідь…, 2018). 

Відсутність у роки незалежності цілеспрямованої
державної політики на інтеграцію української нації з одного
боку, та зусилля російських пропагандистів ідей «русского
мира» зумовило формування міфу на території Донбасу Криму
щодо спільної ідентичності місцевого населення з росіянами,
несумісну з українськими цінностями (Степико, 2020). Тобто,
формування серед жителів означених регіонів ідею власної
належності до російської ідентичності (мова йде не лише про
етнічну, але й громадянську) стало підґрунтям для розгортання
Росією бойових дій, використовуючи при цьому як іррегулярні
збройні формування, так і власні збройні сили. Разом з тим,
відбувається й надалі ідеологічне програмування українського
суспільства через інформаційні ресурси. 

Сучасна «гібридна війна» передбачає застосування
комплексу мілітарних, парамілітарних, дипломатичних,
інформаційних, економічних засобів для досягнення власних
політичних цілей. РФ таким чином формує основу для
локального конфлікту на міжетнічному чи міжконфесійному
ґрунті. За рахунок цього формується місцевий сепаратизм, який
є знаряддям імперської зовнішньої політики, спрямованої на
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підтримку нестабільності в окремих регіонах (Світова
гібридна…, 2017). Зусилля Росії спрямованні на розмивання
української ідентичності, а це у свою чергу провокує сусідні
держави побудувати власні національні автономії, при цьому
спекулюючи проблемами національних меншин
(Загальноукраїнська ідентичність…, 2017). Прикладом є
активізація угорських маргінальних організацій на Закарпатті
та вислови окремих угорських політиків у 2014 р. Офіційно
угорський уряд засуджувало подібні виступи й антиукраїнські
гасла (МЗС Угорщини…, 2014). З іншого боку між Прем’єр-
міністром В. Орбаном і президентом Росії В. Путіним
сформована своєрідна політична коаліція, а відтак, Угорщина
створювала своєрідний тиск на українське керівництво.
Здебільшого це стосувалося мовно-освітньої сфери угорців
Закарпаття. У перші роки війни, російська інформаційна
кампанія мала певний вплив на активізацію окремих
національних організацій України (російських, румунських,
угорських, болгарських тощо). Щоправда ефект був незначним.
Більшість національних меншин України підтримали
територіальну цілісність і державний суверенітет України
(Коцур В., 2020). Таким чином, використовуючи національне
питання через маргіналів, Росія намагалася дестабілізувати
ситуацію в найбільш поліетнічних регіонах України.

Іншим прикладом генерування ідей сепаратизму і
національних автономій є «політичне русинство», яке особливо
активізувалося в умовах російської агресії. Русини Закарпаття,
через мережу громадських організацій, періодично активізують
свою політичну діяльність. А. Дегтеренко виокремлює два
напрями «політичного русинства» – проросійський та
проєвропейський (Дегтеренко, 2016). Якщо проєвропейський
був більш поміркованим, то проросійський напрям мав досить
радикальні ідеї, які суперечили Конституції України. Вони
орієнтуються на Росію, їхніми вимогами є визнання русинської
національності, надання автономії чи навіть незалежності
Закарпаттю. У 2015 р. один із лідерів проросійського русинства
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П. Гецко закликав В. Путіна ввести «миротворчу місію» у разі
відмови уряду України надати Закарпаттю автономію (ТАСС:
Международная…, 2015). Відмітимо, що у подальшому
русинський рух все більше зближувався з проросійськими
силами, користуючись антиукраїнськими ідеями, які фактично
є частиною концепту «русский мир».

В умовах російської агресії існує загроза конфліктів на
етнічному ґрунті. У 2014–2015 рр. спостерігалася тенденція до
консолідації у зв’язку із воєнною загрозою. У наступні роки
цей процес дещо пригальмувався, а через певні провокації
формувалися конфліктні ситуації. Це пов’язано із поступовим
заморожуванням російсько-української війни, що
заспокоювало суспільства, адаптацією до воєнних дій в Україні,
інформаційною кампанією і провокаціями з боку російських
спецслужб. Особливо активно провокації реалізовувалися у
регіонах зі строкатим етнічним складом (Аналітична
доповідь…, 2019). Такі дії створюють напружену ситуацію, що
є вагомим викликом для українського суспільства. 

Водночас, не припиняється тиск на мовне питання, яке
фактично стало наріжним камнем. Із прийняттям нового
освітнього і мовного законодавства розгорілися дискусії,
спровоковані урядами інших країн щодо забезпечення захисту
прав інших національностей. 

У 2017 р. було прийнято нову редакцію Закону України
«Про освіту», який уже сколихнув інформаційний простір
експертними думками і висловами окремих політиків.
Особливу увагу було зосереджено на статті 7 цього акту,
присвячена мові у освітній сфері (Закон України…, 2017).
Російські ЗМІ відразу підхопили і поширили тезу щодо
притиснення прав національних меншин, яку підхопили мас-
медіа сусідніх країн. Критику документу висловили політичні
діячі Росії та Угорщини, деякі політичні кола Румунії і Польщі,
а також проросійські політичні сили в Україні. Фактично їхні
висловлювання передбачала здебільшого маніпуляцію фактами
і поширення неправдивої інформації щодо надмірної
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українізації та зменшення можливостей навчатися у школах
рідною мовою національних меншин (Коцур, 2020: 429).
Дискусії щодо цього питання поширювалися здебільшого у
регіонах зі строкатим складом населення. Г. Москаль,
очолюючи Закарпатську ОДА, зазначив, що нове законодавство
суперечить Європейській хартії регіональних мов або мов
меншин, Закону України «Про національні меншини України»
та міжнародним угодам. Його заступник, який також є лідером
«КМКС» Партія угорців України» Й. Борто, зазначав, що закон
загалом прогресивний, за винятком мовної статті. На його
думку, стаття 7 обмежує права національних меншин навчатися
рідною мовою. В умовах російської агресії мовна стаття
освітнього закону з одного боку стала підґрунтям для реалізації
у інформаційному просторі ідей концепту «русский мир», а з
іншого – створила передбачені Конституцією України та
іншими законодавчими, нормативно-правовими й
міжнародними актами умов для розвитку державної мови
(Закон України…, 2017). На Буковині аналогічна ситуація була
з румунською й молдовською меншинами. Румунська преса й
румуномовні користувачі соціальних відразу ж критично
відреагувала на прийняття відповідного законодавства,
вважаючи це порушенням прав румунської меншини в Україні
(Варга, Герман, Заболотна, Медіна, Фатула, Щудло, 2020: 48–
50). У цілому дискурс навколо цього питання продовжується й
до сьогодні та активізує праві румунські, угорські громадсько-
політичні кола. У той час, проросійські організації надають
всебічну використовують це питання для досягнення власних
політичних цілей з одного боку, а з іншого – працюють на
поширення ідей «русского мира».

Стаття 7 не обмежувала мовні права меншин, вона лише
вказувала місце державної мови у освітньому процесі.
Підтвердженням цього є пояснення Міністра освіти і науки
України того періоду Л. Гриневич, яка наголосила, що навчання
українською мовою сприятиме соціальній згуртованості.
В цілому у школах нацменшин частина навчання
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передбачалася державною мовою, а частина рідною (Гриневич,
2017). У цілому Венеціанська комісія також позитивно оцінила
цю статтю, але висловила окремі зауваження щодо зменшення
обсягів та збільшення перехідного періоду навчання мовами
меншин (Венеціанська комісія…, 2017). Разом з тим,
Конституційний Суд України 16 липня 2019 р. ухвалив
рішення, згідно з яким Закон України «Про освіту» відповідає
нормам Конституції України (Рішення Конституційного…,
2019), а тому будь-які дискусії щодо антиконституційності
законодавства не мають підстав. Незважаючи на це, документ
лишався об’єктом російської деструктивної пропаганди,
спрямованої на формування негативного іміджу України.

Ще одним законодавчим актом, який сколихнув як
політичні кола, так і суспільство у цілому, стало прийняття
нового Закону України «Про забезпечення функціонування
української мови як державної» у 2019 р. (Закон України…,
2019). Він прийшов на зміну суперечливому мовному
законодавству відомому під назвою «Закон Колісніченка-
Ківалова», який сформував умови для розвитку мов
національних меншин як регіональних, а відсутність механізму
захисту державної зумовлювало загрозу національній безпеці
України (Новородовський, 2019). Його зміна була логічною,
зважаючи на нові суспільно-політичні виклики й зовнішні
загрози. Цей документ викликав низку дискусій у політичних
колах не лише України, але й сусідніх держав. У контексті
цього була поширена тезу в мас-медіа щодо розколу української
нації через прийняття цього законодавства. Подібні думки
вперше лунають від проросійських сил і поступово
захоплюють суспільний простір у соціальних мережах, де
вибухає ключовий дискурс. 

Росія здійснювала спроби дезінтеграції українського
суспільства шляхом нав’язування дискурсу щодо
дискримінаційних положень мовного законодавства. Ці тези
підхопили діячи партії «Опозиційний блок», а нині
«Опозиційна платформа – За життя», спираючись на власний
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проросійський електорат. Сучасні соціологічні дослідження
засвідчили, що більшість населення України погоджується з
тезою, що українська мова є атрибутом незалежності (Майже
80%..., 2020).

Cоціологічні дослідження доводять, що існує кореляція
між мовно-етнічною ідентичністю частини громадян та їх
вразливістю перед проросійською пропагандою. А. Дегтеренко,
аналізуючи дані опитування Київського міжнародного
інституту соціології, вважає, що російськомовні громадяни та
російська меншина більш схильні до сприйняття російської
пропаганди. Згідно з даними соціологічних досліджень у
2015‒2017 рр. Південь, Схід і частково Центр країни
залишаються російськомовним середовищем. Упродовж
2015‒2017 рр. зросла частка громадян, які вдома спілкується
тільки російською мовою у містах Південно-Східних областей
України (Дегтеренко, 2016).

Ключовим знаряддям сучасної антиукраїнської політики
РФ є РПЦ. УПЦ (МП), яка реалізовує основні засади російської
зовнішньої політики в Україні та підпорядковується РПЦ,
демонструє принципове несприйняття процесів українського
національного державотворення. Кримська і Сімферопольська
єпархії систематично відправляють «гуманітарні вантажі» на
окуповані території, наголошуючи при цьому, що це не для
українців чи українських громадян, а для «новоросії»
(Кримська єпархія…, ). Безпосередню координує та забезпечує
антиукраїнську діяльність УПЦ (МП) найвище державне
керівництво Росії, про що відкрито заявив прес-секретар
президента РФ Пєсков: «Безусловно, мы считаем
недопустимыми какие-либо действия, которые нарушали бы
интересы Русской Православной Церкви на Украине»
(В Кремле…, 2017).

Міфи російської пропаганди щодо дискримінацій за
національною ознакою в Україні руйнуються за рахунок
консолідації різних національних організацій для захисту
територіальної цілісності України. З одного боку вітчизняні

93

Ukrainian identity in the Russian federation's hybrid war against Ukraine

© Kotsur Vitalii



збройні формування мають у своєму особовому складі різних
за національної, релігійною, мовною ознаками осіб, які беруть
участь у бойових діях (Новородовський, 2018: 133–145). З
іншого, з боку національних організацій (особливо
кримськотатарських, єврейських, вірменських) надавалася
громадсько-політична й волонтерська підтримка. Втім, ще
існує загроза українській ідентичності з боку Росії, яка
використовує новий інструментарій у війні проти України.

Таким чином, в умовах російсько-української війни, Росія
застосовує низку інформаційних, пропагандистських засобів,
підкріплених політичним, дипломатичним та військовим
інструментарієм для реалізації власних політичних цілей в
Україні. Це зумовлює поляризацію українського суспільства.
Особливий акцент здійснюється на етнічному питанні, яким
РФ вдало маніпулює. Агресія Росії стимулювала сусідні країни,
зокрема Угорщину і Румунію до політичного і дипломатичного
тиску на українське керівництво щодо впровадження
національних автономій. Нині Україна використовує певний
інструментарій спрямований на посилення національної
безпеки, але він потребує вдосконалення у зв’язку постійним
російським впливом на внутрішнє становище України.
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АНОТАЦІЯ
Стаття присвячена викликам української ідентичності

в умовах російсько-української війни. Розкрито особливості
російської кампанії спрямованої на етнополітичну
дестабілізацію, поляризацію українського суспільства,
формування проросійського руху тощо. Встановлено основні
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методи і засоби російського впливу в Україні на сучасному
етапі. Висвітлено тенденції розвитку російської агресії в
інформаційній, політичній, дипломатичній, військовій сферах
і наслідки для української національної і громадянської
ідентичності. З’ясовані ймовірні загрози національній безпеці
в умовах російської агресії й ведення так званої «гібридної»
війни, зокрема поява конфліктів на етнічному, релігійному,
мовно-культурному ґрунті. Все це зумовлюється постійним
тиском в інформаційній і політичній сферах Росії. Розглянуто
реакцію сусідніх країн на російську агресію і встановлено
взаємозв’язок між активізацією національних організацій і
впливом зовнішнього чинника на політичні процеси в Україні.
Особливу увагу акцентовано на стимулюванні діяльності
окремих організацій з антиукраїнським характером в окремих
регіонах України, зокрема русинські. Вагоме значення
російської підривної діяльності мало етнічне питання. У
дослідженні висвітлено основні пріоритети російської
зовнішньої політики щодо росіян закордоном. Російський
етносі в Україні займав чільне місце у поширенні ідей «русского
мира». Чільне місце у цьому аспекті займало мовне питання.
Російська пропаганда створювала негативний імідж новому
освітньому і мовному закону, шукаючи підтримку серед інших
країн. Водночас, реалізовуючи власну неоімперську політику
через проросійських політиків, Кремль намагався посилити
поляризацію суспільства за мовним чинником. Підривна
діяльність російських спецслужб здійснювалася й через
релігійні організації, а отже окреме місце в статті займало
питання діяльності РПЦ та УПЦ МП. Детальний аналіз
наявних наукових досліджень, джерел, документальних
матеріалів дозволяє осмислити виклики російської «гібридної»
війни для української ідентичності, а також спрогнозувати
ймовірні сценарії їхнього розвитку. Це безумовно актуалізує
дослідження у цьому напрямку. 

Ключові слова: Українська ідентичність, російсько-
українська війна, етнополітична дестабілізація, національна
безпека, російська агресія, діяльність РПЦ та УПЦ МП.
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АНОТАЦИЯ
Статья посвящена вызовам украинской идентичности в

условиях русско-украинской войны. Раскрыты особенности
российской кампании, направленной на этнополитическую
дестабилизацию, поляризацию украинского общества,
формирование пророссийского движения и т.д. Установлены
основные методы и средства российского влияния на
современном этапе. Отражены тенденции развития
российской агрессии в информационной, политической,
дипломатической, военной сферах и последствия украинской
национальной и гражданской идентичности. Выяснены
возможные угрозы национальной безопасности в условиях
российской агрессии и ведения так называемой «гибридной»
войны, в частности появление конфликтов на этнической,
религиозной, языково-культурной почве. Все это
предопределяется постоянным давлением в информационной
и политической сферах России. Рассмотрена реакция соседних
стран на российскую агрессию и установлена взаимосвязь
между активизацией национальных организаций и влиянием
внешнего фактора на политические процессы в Украине.
Особое внимание акцентировано на стимулировании
деятельности отдельных организаций с антиукраинским
характером в отдельных регионах Украины, в частности
русинских. Весомое значение русской подрывной деятельности
имело этнический вопрос. В исследовании освещены основные
приоритеты российской внешней политики в отношении
россиян за границей. Российский этнос в Украине занимал
ведущее место в распространении идей «русского мира».
Ведущее место в этом аспекте занимал языковой вопрос.
Российская пропаганда создавала отрицательный имидж
новому образовательному и языковому закону, ища поддержку
среди других стран. В то же время, реализуя собственную
неоимперскую политику через пророссийских политиков,
Кремль пытался усилить поляризацию общества по языковому
фактору. Подрывная деятельность российских спецслужб
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осуществлялась и через религиозные организации, а значит,
отдельное место в статье занимало вопросы деятельности
РПЦ и УПЦ МП. Подробный анализ имеющихся научных
исследований, источников, документальных материалов
позволяет осмыслить вызовы российской «гибридной» войны
для украинской идентичности, а также спрогнозировать
возможные сценарии их развития. Это, безусловно,
актуализирует исследование в этом направлении.

Ключевые слова: украинская идентичность, русско-
украинская война, этнополитическая дестабилизация,
национальная безопасность, российская агрессия,
деятельность РПЦ и УПЦ МП.
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